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Helynévképz?k a hivatalos névadás körében 
1. Egy korábbi dolgozatom a fiktív helynevek jellegzetes alaktani sajátosságait dol-
gozta fel azzal a céllal, hogy lássuk, mely helynévalkotó formánsok tekinthet?k a mai 
napig produktívnak, új helynév létrehozására alkalmasnak. Ott els?sorban az irodalmi 
névadást vizsgáltam ebb?l a szempontból, alkalmanként kiegészítve más forrásokkal is, 
ahol ilyen nevek találhatók (BÉNYEI 2007). A fiktív nevekhez hasonlóan a hivatalos 
helységnévadás is alkalmasnak t?nik annak vizsgálatára, mely képz?kkel alakultak ne-
vek a legutóbbi id?kig. Nem elhanyagolható szempont, hogy a hivatalos helységnévadás 
révén rengeteg új név jött létre, így érdemes ebb?l a szempontból is megvizsgálni ?ket. 
Bár el szokták különíteni a rendszertelen és a rendszeres hivatalos helységnévadás kor-
szakát (a rendszeres, központosított hivatalos névadás id?szakát 1898-tól, a névtörvény 
megjelenését?l számítjuk; MEZ? 1982: 46), ezek között a helynévképz?k használata 
szempontjából nem mutatkoztak igazán különbségek.  
2. MEZ? ANDRÁS összegzésének (1982: 21) tanulsága szerint a hivatalos nevekkel 
szemben sokáig fenntartásai voltak a tudományosságnak, mondván, hogy csak az els? 
névadási korszak (nagyjából a 18. századig) lehet tudományos kutatás tárgya; az újabb, 
hivatalos elnevezések ezzel szemben nem hasznosíthatók a helynévtörténet számára. 
L?RINCZE LAJOS azonban már 1947-ben kimondta, hogy a hivatalos nevekr?l sem lenne 
szabad megfeledkezni a magyar névrendszer vizsgálatakor (L?RINCZE 1947: 27–9). Ha-
sonlóan vélekedett BÁRCZI GÉZA is, aki szintén helytelennek tartotta azt az álláspontot, 
hogy a hivatalos nevek nem érdemelnek tudományos vizsgálatot, hiszen e nevek, még ha 
akár ideiglenesen léteznek is, nyelvi realitások; típusaik, illetve a névadás lélektana ér-
dekes lehet a névtudomány szempontjából (BÁRCZI 1958: 146).  
Az egyik közelítési szempont a földrajzi neveket a keletkezésük módja, vagyis ere-
detük szerint osztályozza. A névkeletkezés szempontjából a természetes nevek közösségi 
eredet?ek, így nem deríthet? ki a kezdeményez? egyén, míg a mesterséges nevek vala-
mely ismert személy vagy hatóság tudatos alkotásai (MEZ? 1982: 34). A másik közelítési 
szempont a névhasználat síkján különít el népi (közösségi) és hivatalos helyneveket. Fi-
gyelemre méltó B. GERGELY PIROSKA felvetése, mely szerint a hivatalos és népi név-
rendszer közötti összefüggéseket az irodalmi nyelv és a nyelvjárások viszonyához lehet 
hasonlítani (B. GERGELY 1968: 4–5). Bár ? ezt a megkülönböztetést a személynévrendsze-
ren belül tette, MEZ? a helynévrendszer vonatkozásában is továbbgondolta (1982: 40). 
Megemlítend?, hogy bár sokan azonosítják egymással a mesterséges és a hivatalos nevek 
csoportját, valójában a hivatalos nevek között el?fordulhatnak felelevenített természetes 
nevek is. 
3. A továbbiakban MEZ? ANDRÁS összefoglaló munkája alapján (1982) névtípuson-
ként igyekszem bemutatni azokat a neveket, amelyekben a helynévképz?k is valamilyen 
módon szerepet kaptak a névalkotásban. Ezt kiegészítend?, MEZ? ANDRÁS „Adatok a ma-
gyar hivatalos helységnévadáshoz” cím? (1999) kötete alapján olyan neveket is bevontam 
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a vizsgálatba, melyek az eljárás során csak javaslatként szerepeltek, ám végül nem ez lett 
a törzskönyvbizottság által kijelölt végleges név. Oldalszámot általában nem közlök a 
nevek után, mivel ezek a névmutató alapján egyszer?en visszakereshet?k. Gyakorisági 
sorrendben az -s, a -d, az -i, az -sd, a -ka/-ke és az -ny szerepel ebben az adatbázisban.  
-s képz?: A rendszertelen névadás id?szakából viszonylag kevés név tartozik ide: 
Borova > Fenyves, Brezócz > Vasnyires, Ihrács > Dallos, Kozelnik > Kecskés, Ovcsa > 
Bárányos. 
A rendszeres névadás id?szakából viszont rengeteg az idetartozó név; a képz?k kö-
zül egyértelm?en ez a leggyakoribb használatú. Idegen név lefordításával (és képz?vel 
való kiegészüléssel) jött létre pl.: Alsó-Ribnyizce > Alsóhalas, Dubova > Cseres, Borova 
> Fenyves, Glogon > Galagonyás, Haluzicz > Gallyas, Holubina > Galambos, Hornya > 
Katlanos, Kolibábócz > Bölcs?s, Kosztrina > Csontos (az utóbbi kett? esetében, bár egyik 
sem pontos etimológia alapján készült, a magyaros hangzás miatt végül e mellett döntöt-
tek), Krivostyán > Gödrös („jelentése ugyan Görbesd vagy Görb?, de a nevek már foglal-
tak”; MEZ? 1999: 209), Lality > Liliomos, Lessnicz > Erd?s, Obrucsnó > Abroncsos, 
Ochodnicza > Ösvényes, Orsócz > Orsós, Peklina > Szurkos, Prikopa > Kapás, Roszina 
> Harmatos, Ulics > Utcás, Turna > Tornyos, Vilova > Tündéres, Zsittna > Búzás, 
Zsugásztra > Jávoros. A képz?k egyenl? értékéhez adalék, amikor egy-egy név lefordí-
tása során hasonló alakváltozatok születnek javaslatként (függetlenül attól, hogy végül 
mi lesz a végleges név): Krusicza: Körtés, Körtéd (MEZ? 1999: 210), Koczúr: Halmos, 
Halmad (MEZ? 1999: 195), Jarembina: Berkenyés, Berkenyéd (MEZ? 1999: 162), Viszo-
csán: Magasd, Magasi (MEZ? 1999: 416) stb. 
Az eredetihez hasonló hangzású köznév szerepel alapszóként: Bogyina > Bogyós, Bun-
kócz > Bunkós, Jalova > Jármos, Parabuty > Paripás stb.  
Idegen név lefordításával, valamint új jelz?vel való kiegészüléssel jött létre (sok 
esetben a homonímia elkerülése végett): Bukócz > Ungbükkös, Bukovinka > Beregbükkös, 
Chvojnicza > Nyitrafenyves, Dubrava > Liptótölgyes, Hrboltó > Liptóhalmos, Oreszkó 
> Kisdiós, Weizenried > Szörénybúzás, Zlatócz > Vágaranyos. A mi szempontunkból 
irreleváns jelz?i el?tagokat az magyarázza, hogy az 1898-as névtörvény kimondta: meg 
kell szüntetni a névegybeeséseket, vagyis a korábbi névrendszerre jellemz? homonímiát. 
Ezt többek között a megyére, közeli folyóra, egyéb tulajdonságra utaló el?taggal lehetett 
könnyen megtenni (MEZ? 1972: 57). 
-d képz?: A rendszertelen névadás id?szakából: 1891: Alsó-Mladonya > Alsó-Legénd, 
Fels?-Mladonya > Fels?-Legénd (értelemszer?en csak az utótag a fordítás), Brezovecz > 
Mura-Nyirád (a fordítás mellett új jelz?vel való kiegészülés figyelhet? meg), 1894: 
Bleigraben > Olmod (csak az el?tagot fordítják), 1886: Hermanecz > Hermánd, 1886: 
Lieszkócz > Mogyoród, 1888: Leszkovecz > Mogyoród (láthatóan ekkor még nem volt 
szempont a homonímia elkerülése, a rendszeres névadás id?szakában azonban erre már 
külön figyelmet fordítottak). 
A rendszeres névadás id?szakából: Dubine > Tölgyed, Jabuka > Almád, Jarembina 
> Berkenyéd, Krusicza > Körtéd, Littmanova > Hársád (a növénynévi alapszó névtipo-
lógiailag eleve gyakori, de ezek eddig csak -s, -gy vagy más képz?vel léteztek, így nem 
jött létre meglév? névvel homonímia). Jabrikó > Imréd, Stefuró > Istvánd, Jarkovácz > 
Árkod, Kosztivjarszka > Élesd, Pivnicza > Pinczéd, Vránje > Varjad. A Fels?-Jablonka 
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> Fels?almád és Nemes-Lieszkó > Nemesmogyoród esetében csak az utótag fordítása 
volt szükséges. Az idegen név lefordításával, valamint új jelz?vel való kiegészüléssel jött 
létre: Podhorje > Zsolnaerd?d, Dvorecz > Bánudvard, Vanyovka > Kisivánd, Krivina > 
Alsógörbed, Gavranyecz > Kishollód. 
-i képz?: A rendszertelen névadás id?szakából: Kovasócz > Vend-Kovácsi, (Dubrau-) 
Králova > (Dubró-)Királyi, Mihalkova > Mihályi (fordítás), Predojna > Péteri (hasonló 
hangzású alapszó). A rendszeres névadás id?szakából, fordítással: Hosztovicza > Vendé-
gi, Ovcsársko > Juhászi, Viszoka > Magasi, Lukasócz > Lukácsi, Vlacsa > Balázsi; új 
jelz?vel kiegészítve: Bratoncz > Murabaráti, Uhorszka > Ipolymagyari, Ruszkova > 
Visóoroszi, Ruszka > Zemplénoroszi. Utótag fordítása jelz?cserével: Budatin-Lehota > 
Újhelyszabadi, Plébán-Lehota > Papszabadi. 
-sd képz?: A rendszertelen névadás id?szakában fordítással keletkezett az Alsó-
Breznicz > Alsónyiresd, Assau > Hamvasd, Bukovje > Nemes-bükkösd, Kalchgruben > 
Mészverem, ami a Hnt. 1877. szerint Meszesd néven is használatos volt (az egyik az ösz-
szetett alakot fordítja le elemenként, a másik képz?s alak), Weingraben > Borosd, Zsábnik 
> Békásd. A rendszeres névadás id?szakából Ribek > Halasd, Voloszánka > Hajasd, 
Zlatnik > Aranyosd, valamint a megkülönböztet? el?taggal ellátott Konyus > Unglovasd. 
(Ez utóbbi esetében a korábbi javaslat Unglovas volt, de módosították, mert így „jobb 
hangzású”; vö. MEZ? 1999: 199.) Több esetben a helynevekben egyébként szokatlan 
alapszó mellett a képz? biztosítja a helynévszer? hangzást: a Vas megyei Assau tükör-
fordítással lett Hamvasd, az Ung megyei Voloszánka pedig Hajasd. A szokatlan alapszó 
magyarázata az, hogy téves etimológia alapján hozták létre az új nevet: Assau esetében a 
nevet a ’k?ris’ szó helyett a német ’hamu’ szóval kapcsolták össze (vö. FNESz. Hamvasd), 
Voloszánka alapszavaként pedig a ’haj’ szót azonosították a ’vlah, román’ jelentés? szláv 
népnév helyett (SEBESTYÉN 2009: 182). Hasonlóképpen a magyaros hangzású alapszó 
mellett helynévképz? -sd végz?dés figyelhet? meg Dubest > Dobosd (bár az alapszóban 
található dub jelentése ’cser, tölgy’) és Popesd > Paposd (végül Kispapfalva) esetében. 
A Ludesd > Ludasd változás pedig a község középkori történelmi névalakját eleveníti 
fel, így nem tárgyalható a ténylegesen új nevek között. 
-ka/-ke képz?: A -ka/-ke képz?re példa: Osztrozsnicza > Szedreske, Orehova > 
Dióska. Ezek a tipikus -s képz?s növénynév + -ka/-ke névtípusba illeszkednek közelebb-
r?l. Ide tartozik még a Králike > Királyka, Tarkaicza > Tárkányka, Vavrecska > L?rincke. 
(A Jurovecz > Györgyike névmagyarítás esetében MEZ? a képz?t személynévképz?nek 
tartja; 1982: 103.) 
-ny képz?: Az ide sorolható néhány név többnyire a fordítással létrejött nevek csoport-
jába tartozik: Wagendrüssel > Merény (az el?tagot fordították, téves etimológia alapján; 
vö. FNESz.), Krive > Sárosgörbény (a megyére utaló el?taggal kiegészítve). Megemlíten-
d?, hogy az így létrejött neveket a családnév-változtatások során is felhasználták -i képz?-
vel b?vítve, az új családnevek így a közkedvelt -ányi/-ényi végz?dés?ek közé is beillesz-
kedtek (vö. JUHÁSZ 2007: 171–2). Hangtani változással (a szóeleji mássalhangzó-torlódás 
feloldásával) vagy szóértelmesítéssel alakult a Kvacsán > Kacsány. 
TANULMÁNYOK 96 
4. A névváltoztatáskor a magyarosság szempontja azt kívánta meg, hogy az ország 
valamennyi településnevét lehet?leg magyar jelentésszerkezet?vé, illetve hangzásúvá 
formálják (MEZ? 1982: 138). A hivatalos névváltoztatás, névmagyarosítás egyik legked-
veltebb eljárása, mint láttuk, az idegen név lefordítása. Ebben szerepet játszott az a ta-
pasztalat, hogy kétnyelv? területeken eleve gyakoriak a magyar–idegen nyelvi névpárok, 
melyek értelmileg megfelelnek egymásnak (vö. pl. KNIEZSA 1944). A nevek lefordítása 
persze sok jelentéstani, névtani problémát vet fel, hiszen sok név etimológiája nem vilá-
gos, különösen, ha eredeti alakja az évszázadok alatt módosult. (A 19. század utolsó ne-
gyedének fordításai ráadásul nem nyelvészekt?l, hanem hivatalnokoktól származnak.) 
Éppen ezért nem is mindig lehet különválasztani a fordítást és a paronim közszóval való 
helyettesítést, illetve szemantikai adaptációt. A fordítás szándéka mindenesetre akkor is 
kimutatható sok esetben, amikor az újonnan alkotott név téves etimológián alapul (pl. a 
már említett Aschau > Hamvasd). Az új nevek létrehozásában (és névrendszerbe való 
beillesztésében) fontos szerepet játszanak a jellegzetes képz?k (a különböz? jellegzetes 
el?- és utótagok mellett; vö. J. SOLTÉSZ 1979: 19). Amint azt a fentiekben láthattuk, 
minden fontosabb képz? el?fordul ilyen vonatkozásban. A hivatalos névadás névmagya-
rosításai között a képz?k adott névrendszerre utaló funkciója kétfel?l is érzékelhet?: egy-
részt megfigyelhet? az idegen névvégek elhagyása, majd a magyarban jellemz? névvégz?-
dések kialakítása (hasonlóan a családnév-magyarosításokhoz; vö. FARKAS 2009: 38); pl. 
Orehova > Dióska, Dubine > Tölgyed, Lessnicz > Erd?s. (Természetesen nem csak kép-
z?s nevek feleltethet?k meg az eredetileg képz?s névnek, pl. Dubova > Cserfalu.) 
Az idegen nevek lefordításával alakult nevek csoportján belül nem csak egyszer? 
képz?s nevek jönnek létre; sok esetben valamilyen (pl. megyére jellemz?) el?tag is járul 
hozzájuk. Ezeket a neveket az utótag alakulásmódja miatt vehetjük itt is figyelembe; pl. 
Balosest > Bégabalázsd, Brázova > Béganyiresd, Dubovó > Turócztölgyes, Dvorecz > 
Szepesudvard, Gainár > Alsótyúkos, Gribó > Kisgombás, Hlinik > Vágagyagos, Huorki 
> Zsolnaberkes, Isztebnik > Vághidas, Jamnik > Szepesárki, Kalusa > Ungtavas, 
Konyus > Unglovasd, Korbest > Maroshollód, Korniczel > Báródsomos, Kosztolna > 
Nagyegyházas, Krivina > Alsógörbed, Oresácz > Homokdiód, Petrócz > Ungpéteri, 
Sipkó > Báncsipkés Szvidnicska > Kisfagyalos, Vanyovka > Kisivánd. 
A következ? típus, amikor a korábbi idegen név helyébe hasonló hangzású (paro-
nim) magyar köznévb?l alkotnak új nevet, amely képz?s formában jelenik meg: 
Csokotes > Csókás, Csrecsán > Cseresnyés, Klaszita > Kalászi, Koszorin > Koszorús, 
Kükecs > Kökényes, Laczkó > Lászlód, Mostenicz > Mosód, Nemsócz > Nemesd, Va-
laszka > Olaszka, Willersdorf > Villámos stb.; jelz?vel kiegészülve: Dinyás > Torontál-
dinnyés, Gross > Marosgórós, Lunkavicza > Nagylankás, Medvedze > Kismedvés, Plo-
sicz > Kevepallós, Zárjecs > Alsózáros. Ezek a szemantikai adaptációra is példák egy-
szersmind. Bár a két név között nincs etimológiai kapcsolat, az értelmessé alakítás szándé-
ka világos: így ezeket mesterségesen létrehozott népetimológiáknak is tarthatjuk. A rend-
szeres névadás id?szakából is idézhet?k hasonló példák (a korábbi idegen eredet? név 
helyébe paronim köznév kerül): Dubest > Dobosd, Potoka > Pataki, Prusz > Poroszi, 
Szobatin > Szombati (javaslat még: Újszabadi), Zábidó > Zabod. Az, hogy ezeknek a 
neveknek e korszakhoz köt?d? mesterséges volta id?nként jól felismerhet?, már inkább 
az alapszó szemantikáján múlik: olyan lexémák is megjelenhetnek bennük ugyanis alap-
szóként, amelyek egyébként nem szokásosak. 
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Ennek a csoportnak egy speciális alcsoportja, amikor az idegen hangzású alapszót 
hasonló hangzású magyar tulajdonnévvel helyettesítik, és képz?s személynév jelenik 
meg a magyarosítás eredményeként: Mihalesd > Mihályosd, Tomest > Tamásd, Zsurest 
> Györösd.   
A névmagyarosítás néha csak hangzásbeli átalakítást jelent (pl. vegyes hangrend?-
ség vagy mássalhangzó-torlódás megszüntetését). A mi szempontunkból ide tartozhatnak 
azok az esetek, amikor elhagyják az idegenszer? végz?dést: Farkasdin > Farkasd; vagy 
– bár nem értelmes az alapszó – a név az átalakítás után formailag a -d képz?s nevek 
csoportjába illeszkedik: Billa > Billéd, Kepet > Keped, Unyatin > Unyad. Valószín?leg 
ugyanez a cél magyarázza a Motovilecz > Mottyolyád név megalkotását is. 
A rendszeres névadás id?szakából szintén egyszer? hangzásbeli átalakítás figyelhet? 
meg a szóvégi n > ny változás esetében: Báton > Bátony, Csatán > Csatány, Domán > 
Domány stb. A palatalizálódott névvégek analógiáján túl az a törekvés is magyarázhatja 
a változást, hogy a helyhatározó-ragos formával való összetévesztés elkerülhet? legyen, 
valamint a nevek így a jellegzetes -ny vég? helynevek csoportjába is illeszkedjenek 
hangzás tekintetében. Másrészt megfigyelhet? a t > d (szintén szóvégi) zöngésülés, ami 
az eredeti nevet így a -d képz?s nevekhez teszi hasonlóvá: Brezest > Berzesd, Dezest > 
Dezesd, Nermet > Nermed, Sust > Susd, Szerbest > Szerbesd. Egyéb hangzásbeli átalakí-
tást láthatunk a Godinesd > Gádonos, Szefkerin > Szekerény, Veprovácz > Vepr?d eseté-
ben. Itt is valamilyen jellegzetes képz?elem jelenik meg egy értelmetlen alapszó mellett, 
azaz a nevek hangzásban beilleszkednek a meglév?ek közé. Az indoklásban meg is jele-
nik, hogy így „magyaros hangzású”. 
A történeti név felelevenítésével létrejött névmagyarosításokat nem tárgyalom; csu-
pán néhány érdekes példát mutatok be, amelyekben némileg módosul is a régi név: 
Allios > Temesillésd (1332–37: Elleusfalva), Juonesd > Körösivánd (1441: Iwanfalwa), 
Pokola > Biharpoklos (1588: Pakalafalva). Ezekben az esetekben megfigyelhet? (má-
sodlagosan) a jellegzetes magyar helynévképz? megjelenése is. 
Összességében azt láthattuk, hogy a helynévképz?k alkalmazása több névtípusban is 
megtalálható a hivatalos névadás körében. FARKAS TAMÁS családnévállományra tett 
megállapításaival egybehangzóan (2009: 39) a helynevekr?l is megállapíthatjuk, hogy a 
jellegzetesnek tekinthet? névformánsok a természetes névanyagot felülmúló arányban 
vehettek részt a névalkotásban. 
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ÁGNES BÉNYEI, Derivative suffixes producing settlement names in official 
naming practices 
This paper discusses the morphology of official settlement names. The author examines which 
derivative suffixes are used in this place name stock. In order of frequency: suffixes -s, -d, -i, -sd, 
-ka/-ke and -ny are often found in official settlement names; sometimes their frequency exceeds 
the number of their occurrences in settlement names formed in the non-official processes of place-
naming. Interestingly enough, during Magyarization of surnames some of the derived official 
settlement name forms were turned into family names by way of attaching the suffix -i. 
